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Was ist
Wissenschaftlichkeit?

Wie verhélt sich ein Unternehmen gegenlber der Konkurrenz am besten,
um langfristig erfolgreich zu sein? Die amerikanischen Wissenschaftler
Axelrod und Hamilton (1981) legten eine wichtige Grundlage zur Beant-
wortung dieser Frage, indem sie in ihrer Untersuchung Entscheidungs-
situationen mittels eines Computerspiels simulierten. In dem Spiel stehen
sich jeweils zwei Teilnehmende gegeniber, von denen jeder entweder
kooperieren oder nicht kooperieren kann. Es nahmen Forschende der
Okonomie, der Soziologie, der Politikwissenschaft sowie der Mathematik
daran teil. Die Teilnehmenden mussten sich nicht nur einmal, sondern
mehrmals hintereinander entscheiden, ob sie mit ihrem Gegenlber ko-
operieren oder nicht kooperieren wollten. Dies entspricht der Situation,
wenn zum Beispiel Unternehmen in einem Markt langfristig gegenein-
ander konkurrieren und daher immer wieder aufs Neue entscheiden mus-
sen, ob sie kooperieren oder nicht. Als die erfolgreichste Spiel-Strategie
mit dem hochsten Nutzen flr beide Seiten stellte sich die permanente
gegenseitige Kooperation heraus. Die tatsachliche Welt der Markte wird
jedoch haufig von erbitterten Preiskdmpfen, also von mangelnder Ko-
operation, und daraus resultierenden Konkursen dominiert. Gemass den
Ergebnissen von Axelrod und Hamilton (1981) ist dieses Verhalten um-
kehrbar, da Unternehmen gemdss der nutzenbringendsten Strategie
grundsatzlich beim ersten Spielzug und auch danach immer kooperieren
und dieses Verhalten beibehalten, solange die Konkurrenz ebenfalls ko-
operiert. Passend angewendet kénnten so in der tatsdchlichen Welt Preis-
kdmpfe vermieden werden, ohne dass eine illegale Preisabsprache ge-
schehen mdisste. Durch dieses experimentelle Computerspiel wurde
wissenschaftlich fundiert aufgezeigt, dass sich Kooperation im Prinzip
auch zwischen Konkurrenten lohnen kann, da es langfristig die gewinn-
bringendste Strategie fir Unternehmen darstellt (Wilcox, n.d.).

Der Begriff «wissenschaftlich fundiert» bedeutet, dass etwas mittels einer
Vorgehensweise, im oberen Beispiel anhand des Experiments im Rahmen
des Computerspiels, untersucht wird, die zu zuverldssigen und vertrau-
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Vertrauenswiirdige und
nitzliche Ergebnisse

1.1

Neue Erkenntnisse
erweitern bestehendes
Wissen

Wissenschaftsmethodik. Das 1 x 1 fur Business-Studierende

enswurdigen Erkenntnissen fthrt (Hunziker, 2017). Diese Anforderung
der «wissenschaftlich fundierten» Vorgehensweise zu erfillen, ist auch
Ziel Inrer wissenschaftlichen Arbeit, denn nur dann sind lhre Ergebnisse
vertrauenswuirdig und kénnen somit weiter genutzt werden.

Dieses Kapitel erklart Ihnen, was das Ziel der Wissenschaft ist und wie die
Grundsatze der Wissenschaftlichkeit erfullt werden.

Die gelebte Welt mittels der Wissenschaft
erfassen

Wie bewusst und aufgrund welcher rationaler Uberlegungen treffen wir
Kaufentscheidungen? Welche Rolle spielen unser Unterbewusstsein und
unsere Emotionen? Jede wissenschaftliche Arbeit entspringt einem Inter-
esse an unerklarten oder unbekannten Sachverhalten, wie jenen in den
eben genannten Fragen. Die Neugierde ist die Motivation, bei unerklar-
ten und unbekannten Phdnomenen neues Wissen zu schaffen und somit
eine Wissenslicke zu schliessen.

Um neues Wissen zu schaffen, muss der Sachverhalt wissenschaftlich, das
heisst, nach einer gewissen Logik und nachvollziehbar untersucht werden.
Das neue Wissen erweitert das bestehende, indem es bis anhin unbe-
kannte Erkenntnisse offenbart. Diese kénnen dann fur dhnliche Sachver-
halte umgelegt und genutzt werden. So kénnen beispielsweise die Ana-
lyseergebnisse des Neuromarketings zur Frage, wie Menschen emotional
Kaufentscheidungen treffen, dann zur Optimierung der Marketingmass-
nahmen genutzt werden.

Hunziker (2017, S. 13) beschreibt das wissenschaftliche Arbeiten als eine
«systematische Suche nach gesicherter Erkenntnis im Bewusstsein um die
Einschrankung der menschlichen Sinne».

Die systematische Suche nach gesicherter Erkenntnis bezieht sich auf
die Art und Weise, wie Sie bei der Untersuchung eines Phanomens vorge-
hen. In der Wissenschaft gibt es dazu bestimmte Vorgehensweisen, die
allgemein anerkannt sind, um schrittweise ein unerklartes Phanomen zu
untersuchen. Der grundlegende Prozess zur systematischen Vorgehens-
weise wird in Kapitel 4 beschrieben. Deren «handwerkliche Anwendung»
wird in den Kapiteln 6 bis 9 beschrieben.

Gesicherte Erkenntnis wird durch die Durchfiihrung der systematischen
Suche erlangt. Die Durchfiihrung muss gewisse Kriterien erfillen, die sich
mit der Korrektheit respektive der Glte des Verfahrens und seiner
Anwendung befassen. Damit soll erreicht werden, dass die erlangten
Erkenntnisse verlasslich sind und tatsachlich etwas Uber die bislang unbe-
kannten, nun untersuchten Sachverhalte aussagen und nicht tber etwas
anderes. Nur wenn dies gewabhrleistet ist, gelten die Erkenntnisse als ge-
sichert und somit als wissenschaftlich fundiert (siehe Kapitel 7 bis 9).
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1.2

Nun noch zur Beschranktheit menschlicher Sinne. Achten Sie zum Bei-
spiel in der nachsten Kaffeepause im Unternehmen, in dem Sie tatig sind,
wie viele einzelne, teils komplexe Sachverhalte auf einmal in der Situation
stattfinden: Arbeitskolleginnen und -kollegen versammeln sich in kleinen
Gruppen und l6sen sich wieder auf, Gesprache werden begonnen und
beendet, eine Warteschlange bildet sich vor den Kaffeeautomaten; die
Kaffeemaschine gibt je nach Knopfdruck einen bestimmten Kaffee aus;
Wasser muss nachgefillt werden und Telefone klingeln im Hintergrund;
vielleicht betreten noch Handwerker oder anderer Besuch die Raumlich-
keiten. In der Situation ist es flr eine Einzelperson kaum maoglich, alle
diese Eindrlcke gleichzeitig zu registrieren, schon gar nicht sie sich detail-
liert zu merken. Deshalb fokussiert eine wissenschaftliche Arbeit jeweils
moglichst nur auf einen einzigen, so klar wie moéglich umrissenen Sach-
verhalt aus der gelebten Welt auf einmal. Nur so kénnen eine Uberflutung
an Eindrlcken sowie ungenaues Hinschauen und damit falsche Wahrneh-
mungen vermieden werden. Die Erkenntnisse sind dann mit einer
Kameraaufnahme vergleichbar: Die Aussagekraft ist auf den Fokus der
oder des Forschenden, auf den Zeitpunkt der Aufnahme und auf das, was
im Bild ersichtlich ist, beschrankt.

Der beschrankten Aussagekraft der durch die Untersuchung erhaltenen
Erkenntnisse ist sich die oder der Forschende bewusst, weshalb die
wissenschaftliche Arbeit in den Schlussfolgerungen kritisch reflektiert
werden muss. Es wird Stellung genommen, was in der eigenen Arbeit
untersucht werden konnte und was nicht, respektive welche Punkte sich
flr weitere Untersuchungen lohnen.

Grundsatze der Wissenschaftlichkeit

Wie in Kapitel 1.1 erklart, kann die gelebte Welt aufgrund der Einschran-
kungen der menschlichen Sinne immer nur ausschnittweise wissenschaft-
lich untersucht werden. Um diesen Ausschnitt so nah an der gelebten
Welt wie moglich abzubilden, gelten allgemein anerkannte Grundsatze
des wissenschaftlichen Arbeitens:

1. Unvoreingenommenheit: Diese unterstiitzt Sie darin, dass Sie mit
lhrer wissenschaftlichen Untersuchung tatsachlich ein Bild erhalten,
das dem der gelebten Welt moglichst nahe kommt.

Der Gegensatz dazu ist die Voreingenommenheit, das heisst, wenn
die personliche Meinung der oder des Forschenden die Vorgehens-
weise der Untersuchung und somit die Ergebnisse beeinflusst.

Eine Studentin ist (iberzeugte OV-Benutzerin und will beweisen, dass
es eines Ausbaus des Bahnnetzwerkes zur besseren Erschliessung der
Regionen bedarf. Sie entscheidet sich, dazu eine Umfrage unter den
OV-Benutzerinnen und -Benutzern am Hauptbahnhof durchzufiihren.
Gerade bei dieser Zielgruppe wird sie viele finden, die sie in ihrer
Meinung bestétigen. Sie wird aber vermutlich viel weniger die zahl-
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reichen kritischen Stimmen zu héren bekommen, die es auch gibt.
Somit ist ihre Herangehensweise voreingenommen und die Ergebnisse
ihrer Untersuchung bilden nur einen Teil der Meinungen ab. Denn sie
sind der gelebten Welt nicht wirklich nahe.

. Uberprufbarkeit: Die Vorgehensweise, nach der Sie Ihre wissen-

schaftliche Arbeit verfasst haben, muss fir Aussenstehende Uberprif-
und nachvollziehbar sein. Fir jeden Arbeitsschritt, von der Herleitung
der Frage, die untersucht werden soll, bis hin zur Schlussfolgerung,
mussen Sie transparent anflihren, was Sie gemacht haben und warum.
Zudem muss fur die Leserschaft klar sein, auf welche Informations-
quellen Sie sich abstitzen (Voss, 2017, S. 33). Sie mUssen erstens

die Literatur angeben, aus der Sie fremde Ideen Gbernehmen, und
zweitens bei eigenen Ideen lhre Gedankengange offenlegen.

Die Uberprifbarkeit verletzen Sie dann, wenn nicht klar ist, wie Sie
vorgegangen und zu den Ergebnissen gekommen sind, oder wenn Sie
Aussagen machen, die weder durchdacht noch nachvollziehbar sind.

Textauszug aus einer wissenschaftlichen Arbeit zur \Vlorgehensweise:
«Die Fallbeispiele werden anhand von sechs Experteninterviews
erhoben. Urspriinglich wurden acht Interviews durchgefihrt. Aus
Mangel an fundierten Antworten werden zwei Interviews fir die
Datenauswertung nicht berdcksichtigt.» Nun tauchen beim Lesen
viele Fragen auf: Was heisst nicht fundierte Antworten? Wurden die
richtigen Fragen an die richtigen Expertinnen oder Experten gestellt?
Nach welchen Kriterien wurden diese ausgewdhlt? Inwiefern ist die
Qualitat der anderen sechs Interviews gewdhrleistet?

. Relevanzbezogene Vollstandigkeit: Bei jeder wissenschaftlichen

Arbeit geht es darum, bestehendes Wissen auszubauen. Dazu brau-
chen Sie einen Uberblick zum bestehenden Wissen (siehe Kapitel 2).
Der Uberblick kann jedoch angesichts der Menge an Informationen
meist nicht abschliessend sein. Als vollstandig gilt der Uberblick dann,
wenn Sie fUr lhre Frage die inhaltlich relevanteste Literatur gefunden
und ausgewertet haben, zum Beispiel Standardwerke, Studien, die als
Meilensteine gelten oder inhaltlich besonders gut passen, Artikel und
Blcher wichtiger Expertinnen und Experten auf dem Gebiet (Seiden-
spinner, 1994, S.13; Voss, 2017, S.33).

Gegen die relevanzbezogene Vollstandigkeit verstossen Sie erstens,
wenn Sie hauptsachlich Literatur benutzen, die auf GUberholtem
Wissen basiert und zweitens, wenn Sie zum gewahlten Themen-
gebiet nicht ausreichend umfanglich die relevante Literatur abbilden.
Dadurch entsteht ein liickenhafter Uberblick zum bestehenden
Wissen, der folglich dazu fuhrt, dass am Ende der Arbeit Ergebnisse
herauskommen, die bereits bekannt sind, und die Arbeit somit keinen
Mehrwert leistet.
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Ein Student will untersuchen, wie Wissensfllsse in heutigen Organi-
sationen am besten verwaltet werden, um langfristig das unterneh-
merische Uberleben zu sichern. Dazu braucht er ein grundsatzliches
Modell einer Organisationsstruktur, um darauf aufbauend seine
Analyse durchzufiihren. Organisationsstrukturen haben sich jedoch
in den letzten Jahrzehnten stark verdndert. Organisationsstrukturen
vor der Industriellen Revolution 4.0 sind gekennzeichnet durch starke
Hierarchien, in denen Informationszuriickhaltung oder -streuung Teil
des Fuhrungsverstdndnisses darstellten. In modernen Organisations-
strukturen finden sich &fter flache Hierarchien mit flexiblen und offe-
neren Wissensfliissen zwischen weitgehend autonom agierenden
Teams in einem Unternehmen. Der Studierende muss somit seine
Literatursuche gezielt eingrenzen, damit er die aktuellen und fir
heutige Organisationsstrukturen relevanten Ansatze zur Gestaltung
von Wissensflissen findet.

4 Verstandlichkeit: Passen Sie lhren Schreibstil in einer wissenschaft-
lichen Arbeit den Gepflogenheiten an: Verwenden Sie gangige Fach-
begriffe aus dem gewdhlten Themenfeld, beschreiben Sie die Sach-
verhalte niichtern und argumentativ durchdacht (siehe Kapitel 3).
Sammeln Sie inhaltlich zentrale, immer wiederkehrende Begriffe der
Arbeit in einem Glossar, so dass deren Bedeutung beim Lesen jeder-
zeit nachgeschlagen werden kann (Voss, 2017, S. 33). Vermeiden Sie
die Verwendung von umgangssprachlichen Begriffen und Formu-
lierungen.

Gegen die Verstandlichkeit verstossen Sie, wenn Sie lhre Arbeit in
einem reisserischen, banalen, auf haltlosen Behauptungen aufge-
bauten und/oder provokativen Schreibstil verfassen. Sie sollten zudem
nicht mit Fachbegriffen «um sich schmeissen», ohne diese zu erklaren.
Schliesslich sollten Fachbegriffe eindeutig, also nicht zwei- oder mehr-
deutig benutzt werden.

Ein Student verfasst eine Arbeit zu den Erfolgsfaktoren der Kunden-
zufriedenheit wahrend des Verkaufsprozesses. Dies untersucht er am
Beispiel der Firma XY. In seiner Schlussfolgerung schreibt er: «Insge-
samt brilliert XY mit der ausserordentlich hohen Freundlichkeit und
Kompetenz des Verkaufspersonals. Bei XY weiss die Kundin, was sie
erwarten darf. Und sie wird nicht enttduscht.» Diese Aussagen lesen
sich wie ein Werbetext und haben nichts mit einer wissenschaftlichen
Arbeit zu tun. Insbesondere ist auch das Verb «brillieren» so verwen-
det unpassend. Dies fihrt zu Zweifeln an der Qualitét der Ergebnisse
und der Objektivitdt der Daten. Der Student verwechselt seine Rolle
als Forscher mit der Rolle als Werbetrager fir XY.

5 Reflexionsfahigkeit: Wie in Kapitel 1.1 beschrieben, kann eine
wissenschaftliche Arbeit immer nur einen Teil der gelebten Welt
beleuchten. Reflektieren Sie aus dem Grund in der Schlussfolgerung
kritisch, ob und falls ja warum, die Ergebnisse in ihrer Aussagekraft
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eingeschrankt sind und welche weiteren Untersuchungen kunftig
interessant sein kdnnten.

Gegen die Reflexionsfahigkeit verstossen Sie, wenn Sie die kritischen
Punkte der Arbeit und einer damit verbundenen etwaigen einge-
schrankten Gltigkeit der Ergebnisse nicht darlegen. Wenn Sie keine
Empfehlungen fir weiterfiihrende Untersuchungen aufzeigen
kénnen, ist dies ebenfalls ein Hinweis mangelnder Auseinander-
setzung mit dem Thema.

Eine Studentin fihrt eine Umfrage zum Online-Shopping-Angebot
einer Supermarktkette durch und will herausfinden, warum dieses
Angebot von einem Teil der Kundschaft genutzt wird und von dem
anderen Teil nicht. Der Link zur Online-Umfrage wird per Social-
Media-Kanéle der Supermarktkette verbreitet. Daraufhin antworten
tberdurchschnittlich viele Befragte in der Altersqruppe zwischen
zwanzig und dreissig, obwohl die Studentin herausfinden will, wie
die Bereitschaft der gesamten Kundschaft aussieht. Somit muss sie
die Aussagekraft ihrer Ergebnisse auf eine jingere Altersgruppe
einschrdnken, die wahrscheinlich eher affin ist das Online-Shopping-
Angebot zu nutzen als die dltere Altersgruppe. Die Studentin reflek-
tiert daher in der Schlussfolgerung kritisch, mit welcher Vlorgehens-
weise sie die gesamte Altersbreite der Kundschaft hétte erreichen
kénnen.

Ethisches Verhalten: Dieses verbietet jegliche Art von vorsatzlicher
Intransparenz, Informationsvertuschung oder Tatsachenfalschung.
Darunter fallen unter anderem das Beschénigen von Daten, zum
Beispiel indem Antworten in einer Umfrage rausgeldscht werden,

weil sie den Erwartungen an das Ergebnis widersprechen, oder das
Falschen von Daten, zum Beispiel indem Interviews erfunden oder
Fragebogen selbst ausgefillt werden. Zudem rechtfertigt kein wissen-
schaftliches Interesse, dass Personen als Mittel zur Forschung miss-
braucht werden. In diesem Zusammenhang mussen Sie als Forschende
oder Forschender sicherstellen, dass der Schutz der persénlichen Inter-
essen der an einer Untersuchung teilnehmenden Personen gewahrt
ist. Ein Weg der Wahrung ist, die Ergebnisse aus Ihren Umfragen,
Interviews oder anderen Datengrundlagen zu anonymisieren
(Diekmann, 2017, S.77; Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

2011 wurde der Dekan der Universitét Tilburg der Datenfélschung
und des schweren Betrugs Gberfiihrt. Er war bekannt fir seine auf-
sehenerregenden Forschungsergebnisse wie beispielsweise, dass der
Anblick eines saftigen Steaks Versuchspersonen aggressiv mache.
Zahlreiche Studienergebnisse wurden in Fachzeitschriften und der
Tagespresse veréffentlicht, bis sich herausstellte, dass die Ergebnisse
gefdlscht waren. Denn der Dekan dnderte systematisch die Antworten
der Befragten, damit die Ergebnisse besser zum erwarteten Resultat
passten. Er wurde fristlos entlassen und zu drei Wochen gemein-
nitziger Arbeit auf dem Friedhof verpflichtet (Rauner, 2014).
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Fazit

Ziel lhrer wissenschaftlichen Arbeit ist das Finden neuer Erkenntnisse,
welche das bestehende Wissen zu einem Phanomen erweitern und somit
einen Erkenntnisnutzen stiften. Ihre wissenschaftliche Arbeit dient nicht
dazu, Sie in Ihrer persdnlichen Meinung zu bestarken. Sie verhalten sich
dem zu untersuchenden Sachverhalt gegenlber so neutral wie mdéglich
und halten sich beim wissenschaftlichen Arbeiten an eine allgemein an-
erkannte Vorgehensweise, das wissenschaftlich gesicherte Ergebnisse
verspricht. Dabei sind Sie sich bewusst, dass es nie moglich ist, die gesam-
te gelebte Welt abzubilden, sondern immer nur einen Teil davon. Zudem
sind Sie lhren eigenen Ergebnissen gegenuber kritisch und reflektieren
Ihre Vorgehensweise und lhre Ergebnisse. Sie halten sich als Forschende
oder Forschender an die ethischen Grundsatze der Wissenschaft und sind
in lhrer Vorgehensweise ehrlich, transparent und schiitzen die person-
lichen Interessen der Teilnehmenden an lhrer Untersuchung.

Tipps zur Anwendung

e Achten Sie darauf, dass Sie das Thema interessiert und damit auch
motiviert, dariber mehr in Erfahrung zu bringen. Denn eine wissen-
schaftliche Arbeit zu schreiben bedeutet, sich lange und intensiv mit
einem Thema zu beschaftigen.

e Das Thema sollte Sie aber nicht dermassen stark emotional oder
personlich berlhren, dass Sie es nicht mehr unvoreingenommen
untersuchen kénnen.

e Schreiben Sie lhre Arbeit so, wie wenn Sie lhrer angestrebten Ziel-
gruppe zum ersten Mal erkldren mussten, was Sie warum tun. Damit
sichern Sie die Transparenz und Nachvollziehbarkeit Ihres Vorgehens.

e Gehen Sie zum Schluss lhrer wissenschaftlichen Arbeit hart mit sich
selbst ins Gericht und halten Sie das «Urteil» zu lhrer Leistung schrift-
lich fest. Wie vollstandig ist die Abbildung des aktuellen Wissens-
stands zu Ihrem Thema? Wie gesichert sind Ihre Ergebnisse? Wer
kann Ihre Ergebnisse auf welche Art nutzen?
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11 Aufbau einer
wissenschaftlichen
Arbeit

Eine wissenschaftliche Arbeit besteht grundsatzlich aus drei Teilen: einem
Vorspann, einem Hauptteil und einem Anhang (siehe Abbildung 11.1).
Der Vorspann gibt der Leserschaft einen ersten Uberblick Gber Ihre Arbeit
und deren Inhalte. Der Hauptteil der Arbeit orientiert sich am Forschungs-
prozess und umfasst die Ausflihrungen zu den darin abgebildeten Ele-
menten. Er umfasst damit die eigentliche Arbeit. Der Anhang gibt der
Leserschaft weiterflihrende Informationen, die den Hauptteil der Arbeit
sinnvoll ergédnzen und als Dokumentation zur wissenschaftlichen Arbeit
dienen.

Abbildung 11.1: Die drei Teile im Aufbau einer wissenschaftlichen Arbeit

-
- O
- COTE

Die drei Teile der wissenschaftlichen Arbeit wie auch die einzelnen Ele-
mente des Forschungsprozesses im Hauptteil missen inhaltlich vollstén-
dig und formal korrekt sein. Wie diese Formalkriterien im Einzelfall aus-
sehen, hangt von den Richtlinien der einzelnen Institution also
beispielsweise der Hochschule an sich, des Lehrstuhls, Centers, Instituts
oder der Fakultat ab. Informieren Sie sich also rechtzeitig in lhrer Institu-
tion und verstehen Sie die Ausfiihrungen der nachfolgenden Kapitel als
Empfehlung.
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Der Vorspann: Der erste Eindruck zahlt

Unter Vorspann fallen alle Elemente einer Arbeit bis vor die Einleitung
zum Forschungsproblem, mit welchem der Hauptteil beginnt. Typische
Elemente des Vorspanns sind das Titelblatt, der Abstract oder das Ma-
nagement Summary, das Inhaltsverzeichnis, die ehrenwértliche Erklarung,
das Vorwort und etwaige Lesehilfen, wie z.B. ein Glossar.

Abbildung 11.2: Elemente des Vorspanns

Vorspann

)
— Titelblatt
~———o

Abstract/
—  Management
Summary

)

— Inhaltsverzeichnis

——
)
Ehrenwoértliche
Erklarung
——
 EE——

— Vorwort

~————
)

— Lesehilfe

~——

Der Vorspann gibt der Leserschaft also einen ersten Uber- und auch Ein-
blick in Ihre Arbeit, ohne dass sie diese bereits vollstandig lesen muss. Da
der Vorspann den ersten Berlhrungspunkt mit Ihrer Arbeit darstellt und
einen ersten Eindruck hinterlasst, ist dessen Wirkung nicht zu unterschat-
zen und sorgfaltig zu erstellen. Im Folgenden gehen wir nun die einzel-
nen genannten Elemente durch.

Das Titelblatt: Setzen Sie den Kontext Ihrer Arbeit

Auf dem Titelblatt wird der Kontext der Arbeit ersichtlich, das heisst, wer
sie verfasste, zu welchem Zweck (zum Beispiel zur Erlangung eines akade-
mischen Titels), zu welchem Thema und zu welchem Zeitpunkt sie erstellt
wurde.
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Titel bezogen auf
Themengebiet und
empirische Analyse

Die Gestaltung des Titelblattes variiert je nach Vorgaben der Hochschule.
Grundsatzlich sollten auf dem Titelblatt der Titel, die Autorin oder der
Autor, die Betreuungsperson, das Einreichdatum und die Hochschule er-
sichtlich sein (siehe Abbildung 11.3).

Abbildung 11.3: Modellhafter Aufbau des Titelblatts
@ rite! der Arbeit

. Art der Arbeit und Hochschule
. Autorenschaft
. Betreuungsperson

. Ort und Datum der Fertigstellung

Achten Sie bei der Titelformulierung darauf, dass sie den Inhalt der Arbeit
moglichst allgemein und trotzdem konkret genug wiedergibt. So zielt
zum Beispiel eine wissenschaftliche Arbeit nie alleine auf den praktischen
Nutzen eines Einzelunternehmens ab, sondern generiert einen allgemei-
nen praktischen Nutzen fir ahnliche Unternehmen (siehe Kapitel 7, 8.9.3
und 9.2.1). Bereits im Titel einer Arbeit zum Beispiel zum Thema der
Nachfolgeregelung soll demnach auf deren (mo6gliche) Nutzlichkeit fur
andere als nur das empirisch untersuchte Unternehmen hingewiesen wer-
den (Tabelle 11.1). In der Schlussfolgerung werden entsprechend Emp-
fehlungen zur Nachfolgeregelung fur ahnliche Unternehmen gezogen
(z.B. solcher der gleichen Branche oder Grosse). Daher ist ein Titel nicht
einzelfallbezogen zu formulieren, sondern bezogen auf ein Themenge-
biet mit dem Hinweis auf den oder die empirisch untersuchten Falle. Soll-
ten Sie in lhrer Arbeit keine empirische Untersuchung vorgenommen
haben, entfallt dieser Hinweis und es ist ausschliesslich in passender Weise
auf das betrachtete Themengebiet einzugehen.

Tabelle 11.1: Titelformulierung zu einzelfallbezogen.

e e s i Konzeption einer Nachfolgeregelung in der Firma XY
Vorschlag zur Analyse und Konzeption der Nachfolgeregelung in Familien-
Neuformulierung: unternehmen, aufgezeigt am Beispiel der Firma XY

Kontrar zur Einzelfallbezogenheit kann ein Titel inhaltlich zu breit gefasst
sein, wie in Tabelle 11.2 ersichtlich. Der Begriff Markenausdehnung ist in
dem Beispiel zu weit gefasst. Alleine Konsumgutermarken kénnen nicht
vollumfanglich und abschliessend erfasst und behandelt werden, ge-
schweige denn Marken schlechthin. Zudem ist zu konkretisieren, ob der
Titel sich auf den Spitzenfussball oder Breitenfussball, auf die Schweiz
oder auf eine internationale Betrachtung bezieht (siehe auch Abgrenzung
der Forschungsfrage in Kapitel 5.3).
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Tabelle 11.2: Titelformulierung zu breit

ST e B Chancen und Gefahren einer Markenausdehnung im Sport
am Beispiel des Fussballs

Vorschlag zur Erfolgreiche Markenftihrung im Spitzenfussball, aufgezeigt
Neuformulierung: am Beispiel von PSV Eindhoven

Auf weitere grafische oder dekorative Elemente wird beim Titelblatt einer
wissenschaftlichen Arbeit verzichtet, um nicht von den elementaren In-
formationen wie dem Titel abzulenken.

Der Abstract: lhre gesamte Arbeit auf einer Seite

Abstract und Management Summary sind Synonyme, wobei Letzteres
eher fUr praxisorientiertere Arbeiten benutzt wird, da es Empfehlungen
an das Management eines Unternehmens beinhaltet. Weitere, auch ver-
wendete Ausdricke sind etwa Summary oder Zusammenfassung.

Der Abstract folgt gleich nach dem Titelblatt und ist der erste inhaltliche
BerUhrungspunkt zu lhrer wissenschaftlichen Arbeit. Er fasst auf einer (1)
Seite die gesamte Arbeit zusammen, das heisst, die Forschungsfrage, das
methodische Vorgehen, die Hauptergebnisse aus Literatur und der eige-
nen empirischen Analyse bis hin zur Schlussfolgerung. Anhand des Ab-
stracts erhélt die Leserschaft einen kompakten Uberblick zur Arbeit und
kann einschatzen, ob sie diese fur ihre Zwecke weiterverwenden kann
oder nicht. Zitiert wird im Abstract in der Regel nicht, da Sie sich wegen
der Kurze allgemeinhalten mussen und nicht wirklich auf einzelne Werke
eingehen kénnen.

Sie ahnen vielleicht die Herausforderung, die das Verfassen des einsei-
tigen Abstracts am Ende des Arbeitsprozesses an Sie stellt. Ein haufiger
Fehler im Abstract ist, dass er gleich einer Einleitung verfasst wurde, also
keine Ergebnisse und keine Schlussfolgerung beinhaltet (siehe Beispiel in
Tabelle 11.3).

Tabelle 11.3: Beispiel eines unvollstandigen Abstracts

Diese Arbeit untersucht, inwiefern Armut durch die Férderung langfristiger Eigen-
standigkeit vermindert werden kann. Anhand des Fallbeispiels von Schwammfarmen
wird ermittelt, welchen Beitrag kleine Entwicklungsprojekte, die eigenverantwortliches
Unternehmertum aufbauen, den Betroffenen neue Perspektiven geben kénnen, um so
zur Armutsreduktion beizutragen. Es wurden Interviews mit den Projektleitern und einer
Schwammfarmerin getatigt.

Es wurde untersucht, ob das Prinzip der Beféhigung zur Eigenstandigkeit, welches bei den
Schwammfarmen Anwendung findet, auch auf andere Entwicklungsprojekte tbertragbar
ist. Es wurden Interviews mit den international tatigen Entwicklungshilfeorganisationen X
und Y gefiihrt, um einen Einblick in ihre operativen Tatigkeiten und den auftretenden
Schwierigkeiten in der Entwicklungshilfe zu erhalten.

Um sicherzugehen, dass Ihr Abstract vollstandig ist, konnen Sie folgende
Gliederung Ubernehmen: Ausgangslage und Forschungsfrage, methodi-
sches Vorgehen, Ergebnisse, Schlussfolgerung und Diskussion (siehe Bei-
spiel in Tabelle 11.4).





